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la suite du rapport Stasi, la
loi du 15 mars 2004 rappelle
le prrincipse fondatsur de celle
de 1905, & savoir linterdic-
tion de porter tout signe
extérieur de religion au sein des
établissements publics dé |'ensed-
gnement. un probléme rappanen
1989. Cette loi a clarifié la position
de la Hépublique eta réaffrmié un de
ses principes fondamentaw, tout du
mioins au sein des colliges et lycdes,
excluant de fait lesuniversités avec
largument mis en svant que, lesétu-
diantsétant majeurs, ils agissert en
conscience, libres daffirmer leurs
opinicns ¢f croyances.

Poser la question de la lafeité en
ces termes constitue toutefols pour
moi une errear fondamentale. Croire
que les jeunes femmes, bien que
majeures, agissent en totale liberté
de conscience quand elles affichent
leur appartenance religieuse est
souvent faux car beaucoup d'entre
elles nous disent subir des
Enormes de leur famille, quand dles
ne sont pas le fait  sutresétudiants
de leur promotion. Et quand kien
méme toules le feralent en pleine
liberté le probléme n'est pas tant de
savoir i les personnes qu arborent
un signe extérieur de religion be font
libsrement, mais de savoir dans quel
bieu elles le font.

Les événements survenusa I'IUT de
Saint-Denis a1 cours de fannée 2014
ont notamment mis en avant cette
téalité et ne sont finalement que
svimptomatiques de ce qui se passe
&l sein des universités frangaises.
Jai, en effiet, été Nobijet e 15lettres de
ménaces de mort et d une agresson
physique. Sans powvoir établir for-
mellement de liens de causalité, ces
évinements sont intervems dansun
contexte oi j'ai mis fin & des dérives
et entraves au principe de laicté,
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Les faibles soutiens que j'ai requs
miont montré & quel point, i tous
les niveausx de I'Etat et du mande
universitaire, cette question, certes
sensible, nest en réalité pas abor-
dée avec lNmportance quelle mérite.
Tout me porte & croire que I'on nla
pas évalué lampleur de la situation.

En 2004, au moment du vote de la
loi interdisant les signes religieux
a I'école, javais fait partie de ceux
qui sEtaient étonnés que luniver-
sité soit mise de cotd, imaginant
que les conséquences de cet oubli
seraient négatives. Ma'heureuse-
ment. les faits m'ont donné rason,
Nous devons depuis quelques annédes
faire fsce & des situations deveaues
problématiques, visant a faire de
l'université un liew adapté au culte :
- F{l‘[ﬂ’ﬁ'ﬂp&ﬂ-lﬂlﬂmlfﬁjﬂ
et voiles sont arberés dans les
couloirs et pendant les cours.
# Refus de certains étudiants
de la communaut? juive de passer
les examens le samedi,
= Démmandes régulibrement
formulées de salles de priére pour
les étudiants musulmans, Des
locaux étudiants sont déournids de
leirs misshons pour se transformer
de facto en beux de culte,
s Contestation denseignemen:s
spicifiques comme le sport, obli-
gatoire dans certaines formations.
» Refus d'éludiantes musulmanes,
lors des examens, d'étre
interrogées par des examinatenrs
et exigence d examinalrices.
v Ventes de sandwichs halal ou
kasher dans rertaines universitis
ot lautorisation de ventes de den-
mées almentaires est accordée i
ctrtaines associantions dtudiantes,
Les réponses généralement
faites aux nombreux enseignants
qui g'inguiétent deces dérives sont
loujours ¢té les mémes :

o « Aluniversité, ke probiéme est trop
superficiel pour quon légifere.

oo Lisniversité niest pas concemeée
par o¢ probiéme, les dtudiantsy sond
adultes et ot done be droit darborer
des signes dappartenance.

On peut done en conclure :

s quian sein du systéme éducatif, le
principe de Laicité n'est applicable
que powr les mineurs,
Reconnaissons que cela est pour
le moins élonnant.
sque la loi n'est pas

partout puisque 'aniversité on est
exclue,

Et, de fait, fanite de rigles claires,
les responsables universitaires sont
amenés i se débrouiller et prendre
localement des mesures, parfois
contradictoires dun établissement
& un utre.

Jen appelle donc i ce que cer-
taines solutions solent rpidement
adoptées -

- inscription des obligations de
respect de la lafeité au sein des
réglements intérieurs des établis-
sements uriverslaires ;

- affichage de la « Charte de la
laicité dans les services publics =
ail sein dis universités ;

- interdiction du port d'insignes
religieux au sein des salies de
cours, ieuxet situations densei-
gnement ;

- obligation de respecter le carac-
tire laique des locauy dudiants,

tion eu sein des colléges et lycées,
Mettrons-naous autant de emps pour
agir ausein cesuniversités 7 Luniver-
sité francalse ménte autant que les
autres établisernents d dre prolégee
des pressions religienses et commu-
nautaristes. Lalaicité doits'appliquer
partout et bout ke tenps car ellen'est
i disciitable, ni négociable. @



